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Vuorovaikutusraportti - Paijatsalon ranta-
asemakaavanmuutos

1

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nahtévillda MRL mukaisesti 20.4.-11.5.2023. OASista
esitettiin nahtavilla olon aikana kaksi mielipidetta.

1.1

MIELIPIDE1 (Harju)

"Viittaan 2.2.2023 paivattyyn osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan ja
kaavaluonnoksiin A, B ja C.

Sorolantien varteen suunnitellut tontit nykyisen pysakoéintipaikan jalkeen eivat
mielestamme sovi seuraavista syista:

- maan muodosta johtuen (pohjois rinne) aurinko ei tule nakyviin lokakuun ja
maaliskuun valisena aikana.

- suunnitellut tontit vievat ison osan nykyisesta virkistysalueesta ja pienentavat sita.

- yhteytta rantaan ei ole, Paijdatsalon sillan vieri on mutapohjainen. Siihen on vaikea
perustaa uimarantaa.

- Sorolantie kapeus. Jo nyt lisdéntynyt liikenne Sorolantien alusta kansallispuiston
pysakoéintipaikalle aiheuttaa paivittain vaaratilanteita.

- kallista rakentaa vesi- ja viemarilinjat
- vanha huvila-alue pysyy erillisena

Mielestamme olisi paljon loogisempaa (jarkevampaa) keskittaa tontit Iahelle jo
rakennettua infrastruktuuria eli Paijatsalontien varteen. Talléin nykyinen
virkistysalue kansallispuiston vieressa sailyisi koskemattomana. Talléin myds
saataisiin saastda, koska vesi- ja viemarilinjat jo sijoittuvat Paijatsalon tien varteen.
Helppo toteuttaa yhteys rantaan. Sorolantieta ei myéskaan tarvitsisi

leventda. Erdaana vaihtoehtona nykyisen rantakaava-alueen kortteli 1:n lannen
puoleiselle alueelle voitaisiin suunnitella uusi kortteli. Valmis infra vieressa. Ranta
myOs saavutettavissa.

Vastustamme kaavaluonnoksia A, B ja C Sorolantien osalta."

VASTINE:
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Tarkennetaan asemakaavaluonnosta valmisteluvaiheessa. Padosa tonteista
sijoittuu Paijatsalontien varteen.

MIELIPIDE 2 (Paijatsalon osuuskunta ry Sysma)

Mielipide Paijatsalon ranta-asemakaavan muutoksen osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (OAS) ja valmisteluaineistosta. Nahtavilla 20.4.-11.5.2023.
Mielipiteen toimittamiselle on mydnnetty lisdaikaa 19.5.2023 asti, liite:
sahkdpostivahvistus.

Katsomme jéljempana esitettavin perustein, ettd kaikki esitetyt
maankadyttovaihtoehdot (A, B ja C) ovat alueen erityispiirteisiin ja olosuhteisiin
néhden ylimitoitettuja eivatkd muodosta perustaa alueen erityisten kulttuuri-,
maisema- ja luontoarvojen seka olemassa olevan asutuksen ja loma-asutuksen
yhteen sovittamiselle.

2 Mielipiteen esittajasta

Paijatsalon osuuskunta ry Sysma on 100-vuotias sysmaldinen osuuskunta, joka on
perustettu edistdmaan virkistystd, luonnon suojelua ja matkailua luonnonkauniilla
Paijanteelld. Osuuskunnalla on n. 100 jasentd, jotka ovat paaosin Sysman Suopellon
kesdasukkaita. Toteuttaakseen toimintansa tarkoitusta Paijatsalon osuuskunta ry
Sysma on vapaaehtoisin toimin suojellut omistuksessaan olleen Paijatsalon
korkeimman kallioalueen (20 ha) vuonna 1985. Sittemmin tdma alue on liitetty
osaksi Pdijanteen Kansallispuistoa ja samalla se on (vuonna 2001) siirtynyt
Metsahallituksen omistukseen. Loppuosa Paijdtsalon osuuskunta ry Sysman
maanomistuksesta (10 ha) on Paijatsalossa virkistyskaytdssa, ja sitéd on hoidettu
luonnonsuojelullisin periaattein.

2 Kaavan tavoitteista

Suunnittelualue sijaitsee Pdijanteen rannalla Paijatsalon saaressa. Suunnittelualueen
pintaala on noin 112 ha. Kaavamuutoksen tavoitteena on muodostaa kaksi uutta
loma-/vapaa-ajan asuinaluetta Paijatsalon saaren itd- ja pohjoisosiin seka tarvittavat
aluevaraukset virkistykselle ja luonnonsuojelulle. Alustavasti tavoitteena on osoittaa
kaavamuutosalueelle yhteensa 50-80 uutta rakennuspaikkaa loma-asumisen ja
asumisen viihtyisyystekijat seka alueen luontoarvot huomioiden. Kaavan laadinnan
yhteydessa tutkitaan myds venesataman sijoittamisen mahdollisuus saaren itdosaan.
OAS:ssa todetaan, etta suunnittelussa on otettava huomioon ja sovitettava yhteen
kulttuuri-, maisema- ja luontoarvot seka olemassa oleva asutus ja loma-asutus seka
elinkeinotoiminnan edistaminen. Alueen yhdyskuntatekniseen huoltoon ja
jarjestamiseen sekd ymparistdn laatuun ja viihtyisyyteen on kiinnitettava erityista
huomiota. Suunnittelualueen rajauksen todetaan olevan alustava ja se voi tarkentua
kaavan laadinnan edetessa. Suunnittelualue on tdlla hetkella retkeily- ja
virkistysaluetta sekd metsamaata. Alueella ei ole rakennuksia. Katsomme jaljempana
esitettavin perustein, ettad kaikki esitetyt maankayttévaihtoehdot (A, B ja C) ovat
alueen erityispiirteisiin ja olosuhteisiin nahden ylimitoitettuja eivatka muodosta
perustaa alueen erityisten kulttuuri-, maisema- ja luontoarvojen seka olemassa
olevan asutuksen ja loma-asutuksen yhteen sovittamiselle.
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3 Alueen erityispiirteista

Paijatsalo kuuluu valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin (YM 1992) seka
maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin (Paijat-Hameen maisemaselvitys
2006). Paijatsalo on myods maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisto
(Suopellon huvila-asutus). Alueen erityiset arvotekijat on todettu em.
inventoinneissa ja maakunnan suunnittelulla tulee tehokkaasti varmistaa niiden
sailyminen. Huvila-alue on sailyttanyt alkuperdisen 1800-luvun loppuun palautuvan
luonteensa. Uudempi vapaa-ajan asutus on sijoittunut valjasti ja noudattaa viela
pienimittakaavaista rakentamista. Laivalaiturin kupeessa toimii hotelli-kahvila ja sen
lahettyvilla entinen posti. Pdijatsalo ja Suopelto kuuluvat Paijanteen vuorimaaksi
nimettyyn maakunnalliseen maisematyyppiin. Se on muuta Hametta
suurimittakaavaisempaa vuorimaata ja yhdistyy Paijanteen pohjoisosien
keskisuomalaiseen maisematyyppiin. Alueen maisemarakenne ja luonnonpiirteet
seka kulttuurihistoriallinen jatkuvuus muodostavat alueen erityisen arvokkaan
maisemakuvan. Natura-tietolomakkeessa esitetyn kohdekuvauksen mukaan
Paijatsalon Natura-alueen (F10363001) suojeluperusteena on boreaalinen
luonnonmetsa -luontotyyppi. Kohteen metsat ovat paaosin vanhaa kuusivaltaista
mustikkatyypin kangasmetsaa. Itédosan kallioalueet ovat méantyvaltaisia ja Paijanteen
ranta-alueet kuusi-koivu -sekametsia. Alueen metsat ovat saaneet kehittya pitkaan
luonnonmukaisesti, joten alueella on vanhojakin puita ja kohtalaisesti lahopuuta.
Kohde edustaa hyvin Pdijéanteen suurjarven ymparistén vuorimaan alkuperaista
metsaluontoa. Alueen linnustoon kuuluu ikimetsien lajeja, kuten pikkusieppo,
palokarki, pohjantikka ja idanuunilintu. Alue on ollut jo pitkdan tunnettu ja suosittu
maisemanahtavyys ja retkeilykohde. Siella on rakennettu polkuverkko ja luontopolku
nakotornin lisaksi.

4 Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista (VAT)

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 24 §:ssa sdaadetaan VAT-tavoitteiden
toteuttamisesta ja huomioon ottamisesta seuraavasti: "Valtion viranomaisten tulee
toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, edistaa
niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja
alueiden kaytén kannalta. Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kayton
suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
huomioon ottamisesta siten, etta edistetdaan niiden toteuttamista.”

VAT téydentévat kaavajarjestelmaa ja tésmentavat valtakunnallisesta nékdkulmasta
laissa maariteltyja kaavojen sisdltévaatimuksia. Ne koskevat myds kuntien
kaavoitusta (ks. mm. Maankaytté- ja Rakennuslaki, Hallberg ym. 2020, s. 138- ja
149-150). Kulttuuri- ja luonnonperintdon, virkistyskayttéon ja luonnonvaroihin
liittyvien erityistavoitteiden mukaan alueiden kaytéssa on varmistettava, etta
valtakunnallisesti merkittavat kulttuuri- ja luonnonperinnén arvot sailyvat (ks. mm.
teos Maankaytto- ja rakennuslaki, Ekroos-Majamaa, 2018, s. 142-143). VAT
edellyttavat, ettd viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan
huomioon alueidenkdytdn suunnittelun lahtékohtina. Inventoinneilla tarkoitetaan
kulttuuriymparistdéa ja luonnonperintéa koskevia viranomaisten laatimi
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valtakunnallisia inventointeja, jotka perustuvat riittdvan laaja-alaiseen valmisteluun.
Nailla alueilla alueidenkdaytén on sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen.
Koska Paijatsalo lukeutuu valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin ja on
my&ds maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd ja osa alueesta kuuluu
Natura 2000 -verkostoon, sen kaavoituksessa on nain ollen otettava huomioon
VAT:n asettamat ja kaavan sisdltévaatimuksista johtuvat vaatimukset. Nahtavilla
olevat maankayttdésuunnitelmat eivat kuitenkaan turvaa valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden vaatimuksia erityisesti tavoitteen "Elinvoimainen luonto-
ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat” osalta.

5 Maakuntakaavan vaatimuksista

Maakuntavaltuuston 3.12.2016 hyvaksymassa ja 14.5.2019 lainvoiman saaneessa
Paijat-Hameen maakuntakaavassa 2014 suunnittelualue on osoitettu paaosin loma ja
matkailualueeksi (R) seka virkistysalueeksi (V). Maakuntakaavan
suunnittelumaarayksen mukaisesti alueiden suunnittelussa ja kehittamisessa tulee
ottaa huomioon mm. toimintojen sopeutuminen ymparistédn ja huolehdittava mm.
siitd, ettei toiminnasta aiheudu ymparistélle merkittavaa haittaa. Myos
maakuntakaavan aluekohtaisessa suunnittelumaarayksessa (mv-aluerajaus)
todetaan, etta vaikka Paijatsalo-Suopelto-Ilolan aluetta kehitetdan monipuoliseksi
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, suunnittelussa on otettava huomioon alueen
luontoarvot sekd maisemaan ja kulttuuriymparistoon liittyvat arvot ja sovitettava
yhteen kulttuuri-, maisema- ja luontoarvot seka olemassa oleva asutus ja
elinkeinotoiminnan edistaminen. Maakuntakaavassa kmv-aluerajaus osoittaa
kulttuuriymparistdén tai maiseman kannalta valtakunnallisesti merkittavan alueen:
kmv108 - Paijatsalon valtakunnallisesti arvokas maisema. Merkinnéllé osoitetaan
valtioneuvoston paatdksella 1995 hyvaksytyt valtakunnallisesti merkittavat
arvokkaat maisema-alueet. Kulttuuriymparistdén tai maiseman vaalimisen kannalta
tarkea ma-aluerajaus ulottuus suunnittelualueen pohjoisosaan. Suunnittelualueen
pohjoisosa kuuluu maakuntakaavan yhteydessa tehdyn inventoinnin mukaisesti
maakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin

lukeutuvaan Suopellon huvila-asutusalueeseen. Katsomme, etta nyt esitetyt
maankayttdvaihtoehdot eivat muodosta pohjaa maakuntakaavan tavoitteille.

6 Yleiskaavan vaatimuksista

Paijanteen ranta-alueiden osayleiskaavassa suunnittelualue kuuluu kahden
rantayleiskaavassa esitetyn maisema-aluerajauksen piiriin. Suunnittelualueen
pohjoisosaan ulottuvalla ma-1 -rajauksella on osoitettu maakunnallisesti arvokkaat
kulttuurimaisema-alueet. Indeksinumero 74 viittaa Suopellon huvila-
asutuskokonaisuuteen. Alueella tapahtuva rakentaminen ja ympéaristénhoito tulee
sopeuttaa alueen kulttuurimaisemallisiin arvoihin.

Koko Paijatsalon saari kuuluu ma-2 -rajaukseen, jolla on osoitettu maakuntakaavan
mukainen maisema-alue ja kulttuurimaisema-alue. Rakentamisessa ja
ymparistdnhoidossa tulee vaalia alueen arvoja. Kulttuurimaiseman arvoja
ensisijaisesti ovat Suopellon 1800-luvun lopulta lIahtdisin oleva vanha huvila-
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asutuskokonaisuus. Maisemallisia arvoja ovat ensisijaisesti Pdijatsalon harjualue,
nakdalapaikka, kasvillisuus ja luontoarvot seka Suopellon-Ilolan perinteinen melko
tiivis loma-asutus satama-alueineen. Katsomme, etta nahtavilla olevat
maankayttdvaihtoehdot eivat ota huomioon riittavalla tavalla yleiskaavan
ohjausvaikutusta mm. kulttuuri-, maisema- ja luontoarvojen osalta.

7 Asemakaavan sisaltdovaatimuksista

MRL 54 §:n mukaan asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja
oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon siten kuin siitd edella saadetaan.
Asemakaava on laadittava siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle
ja viihtyisalle elinymparistdlle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen
jarjestamiselle. Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistéa tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittda. Kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiymparistdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia
alueita. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdan elinymparistdén laadun sellaista
merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskadn saa asettaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksi
syrjayttamatta voidaan valttaa. Katsomme, ettd esilld oleva kaavasuunnitelma ei
tayta sisaltévaatimuksia mm. maakuntakaavan ja oikeusvaikutteisen yleiskaavan
ohjausvaikutuksen ja rakennettua ympariston ja luonnonympariston vaalimista
koskevan vaatimuksen osalta. Rakentamisen mittakaava ja sijoitus johtaisivat
rakennetun ymparistdn kulttuurihistoriallisten arvojen ja alueen luonnon
erityispiirteiden olennaiseen heikkenemiseen.

8 Luonnonsuojelulain vaatimuksista

Luonnonsuojelulain 10 lukuun sisaltyvilld lain 65 ja 66 §:1l& on pantu kansallisesti
taytantéodn luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldaimistdn ja kasviston suojelusta
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, jaljempana luontodirektiivi, 6 artiklan 3
ja 4 kohta. Luonnonsuojelulain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja ei saa merkittavasti
heikentda. Paijatsalon Natura-alueen (F10363001) suojeluperusteena on
boreaalinen luonnonmetsa -luontotyyppi. Esitettyjen maankayttévaihtoehtojen
tarkoittama rakentaminen ja matkailun lisdéntyminen kohdistaisi todenndkoisesti
merkittdvaa lisdrasitusta olemassa oleville virkistysalueille ja luonnonsuojelualueille
alueiden rajoittuessa Pdijatsalon saaren rajalliseen alueeseen. Katsomme nain
ollen, etta vaikutukset Natura-alueen suojeluarvoihin tulee selvittaa
luonnonsuojelulain 65 §:n ja luontodirektiivin 6 artiklan tarkoittamalla tavalla.
Nama perustaltaan EU-oikeudelliset vaatimukset koskevat myo6s kunnallista
kaavoitusta. Luonnonsuojelulain 65.1 §:ssa saadetaan hankkeiden ja suunnitelmien
arvioinnista seuraavasti: "Jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai
tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti
merkittavasti heikentda valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon sisallytetyn alueen niité luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
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sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama
vaikutukset. Sama koskee sellaista hankett tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella,
jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. Edella
tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehda my6s osana ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelya.” Luonnonsuojelulakia on sovellettava ns. luontodirektiivin
(92/43/ETY) edellyttamalla tavalla, mita selvennetaan mm. EU:n komission
julkaisemissa tulkintaohjeissa "Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytté”. Ohjeiden
sivulla 35 korostetaan varovaisuusperiaatteen merkitysta arviointivelvollisuuden
soveltuvuutta harkittaessa. Varovaisuusperiaatteen mukaista on, etta arviointia ei
saa jattaa suorittamatta sen vuoksi, etta vaikutusten merkittdvyydestd ei ole
varmuutta (ks. esim. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd, Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan saanndkset, Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen
toimisto, Luxemburg 2000, s. 35). Esimerkiksi tapauksessa Waddensee C-172/02
EY-tuomioistuin katsoi, ettd vain sellaisessa tapauksessa, jossa "ei ole olemassa
mitaan tieteelliseltd kannalta jarkevaa epailya tallaisten vaikutusten aiheutumatta
jdamisesta”, viranomainen voi katsoa, etta hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen koskemattomuuteen ei tarvitse arvioida. Teoksessa
Luonnonsuojeluoikeus, Suvantola - Simila, 2011, s. 226-230, todetaan etta kyse on
kaannettyyn todistustaakkaan rinnastuvasta lahestymistavasta, jonka mukaan
arviointivelvollisuus on lahtdkohtaisesti olemassa, ellei ole ilmeista, etta tarvetta
arviointiin ei ole. Arviointimenettelyn noudattamisen vaatimus ei siis edellyta
varmuutta vaan todennakdisyytta merkittavista vaikutuksista, jotka aiheutuvat
sekd suojeltavan alueen sisalla ettd sen ulkopuolella toteutettavista suunnitelmista
tai hankkeista. Tassa tapauksessa maakuntakaavaa varten ei ole kuitenkaan
suoritettu LSL 65.1 §:ssa tarkoitettua arviointia vaan vain Natura-arvioinnin
tarveharkinta, vaikka kaavassa on mm. Pdijatsalon alueella osoitettu po. alueen
mittakaavaan ndhden laajoja alueita rakentamiselle valittdmasti suojelualueen
tuntumassa. Tarveharkintaa koskevan dokumentin osalta on vielad todettava, etta
pelkka kirjaus suunnitelmaa tai hanketta koskevasta mydnteisesta tai kielteisesta
nakodkannasta ei tayta tarkoitustaan eika sita voida pitaa asianmukaisella tavalla
tehtyna (Suvantola - Simila, mts. 2011, s. 232). Kuten jaljempana ilmenee, KHO
on todennut, etta tarveharkintakin on toteutettu puutteellisesti. Korkeimman
hallinto-oikeuden maakuntakaavaa koskevassa paatoksessa 15.4.2019 (T 1510),
Dnro 978/1/18 katsottiin, etta kdytettavissa olevan aineiston pohjalta voidaan siten
todeta, ettei Paijatsaloon osoitetuilla maakuntakaavan R-alueilla olisi merkittavia ja
todenndkdisia Naturaalueelle ulottuvia haitallisia vaikutuksia eikd maakuntakaavan
hyvaksymista koskeva paatds ole lainvastainen silla perusteella, ettei kaavan
toteuttamisesta Padijatsalon Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia ole selvitetty
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa arviointi- ja lausuntomenettelyssa. Tuo
ratkaisu koski kuitenkin maakuntakaavaa ja selvitysten riittavyytta arvioitiin siten
maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen. Ratkaisussa korostettiin lisaksi,
etta alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa suojelutavoitteiden
toteutuminen tulee turvata; "alueen yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavaa
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealue -merkintaa koskevan
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suunnittelumaarayksen mukaan erityista huomiota on kuitenkin kiinnitettava
suojeluohjelmien ja Natura 2000 -verkoston alueisiin, ettei niita luontoarvoja,
joiden suojelemiseksi alueet on valittu suojeluohjelmaan tai Natura 2000 -
verkostoon, heikenneta merkittavasti. Nama vaatimukset koskevat siis nyt kasilla
olevaa yksityiskohtaista suunnittelua. KHO totesi myds, ettd "Maakuntakaavan
selvitysaineistoon sisaltyva Natura-arvioinnin tarveharkinta on Paijatsalon Natura-
aluetta koskevilta osin suppea ja johtopaatdsten osalta perustelematon. Laadittu
selvitys ei sisalla arviointia Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten
todennakdisyydesta ja merkittavyydestd, eika selvitys siten yksindan sisalla riittavia
tietoja Naturaarvioinnin tarvehankintaa varten.” Tuoreemmassa ratkaisussaan
KHO:2021:60 KHO lausui kaavaratkaisun perusteena olevien selvitysten ja
vaikutusten arviointien riittdvyydesta seuraavaa: "Yleiskaavaan liittyvan Natura-
arvioinnin tarkoituksena on arvioida, miten kaavan toteuttaminen vaikuttaa alueen
suojelutavoitteisiin joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa. Arvioinnin perusteella on voitava selvittéa, vaikuttaako yleiskaavan
toteuttaminen haitallisesti kysymyksessa olevan Natur alueen koskemattomuuteen.
Natura-arvioinnin kattavuutta ja sisalléllista oikeellisuutta koskevassa arvioinnissa
voidaan hallinto-oikeuden paatdoksessa selostettujen oikeusohjeiden ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdannon ohella ottaa selvityksena huomioon myoés
Euroopan komission tiedonantona 21.11.2018 julkaistu ohje “Natura 2000 -
alueiden suojelu ja kayttd - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saannokset”
(2019/C 33/01). Ohjeessa todetaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
soveltamisalan osalta muun ohella seuraavaa: "Kun tehdaan asianmukaista
arviointia suunnitelmista tai hankkeista, jotka ovat omiaan vaikuttamaan Natura
2000 -alueisiin, arvioinnissa pitdisi voida taata, etta kaikki alueen
koskemattomuuteen vaikuttavat tekijat otetaan tdysimadraisesti huomioon seka
lahtétilanteen maarittelyssa etta mydhemmissa vaiheissa, joissa yksildidaan
mahdolliset vaikutukset, lieventavat toimenpiteet ja jaljelle jadvat vaikutukset.
Tasta syysta on varmistettava, ettd asianmukaisessa arvioinnissa kasitellaan
kaikkia alueen koskemattomuuteen vaikuttavia tekijoita, jotka on maaritelty alueen
suojelutavoitteissa ja tietolomakkeessa, ja etta arviointi perustuu alan parhaaseen
kaytettdvissa olevaan tieteelliseen tietoon. Arvioinnin edellyttamien tietojen tulee
olla ajan tasalla (asia C-43/10, 115 kohta). Asianmukaisessa arvioinnissa pitaisi
niin ikdan selvittaa perusteellisesti kaikki suunnitelman tai hankkeen alueeseen
kohdistuvat mahdolliset vaikutukset, jotka voivat olla merkittavia, ja tédssa
yhteydessa on otettava huomioon kumulatiiviset ja muunlaiset vaikutukset, joita
arvioitavana oleva suunnitelma tai hanke on omiaan aiheuttamaan yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Arvioinnissa olisi kaytettava parhaita
saatavilla olevia tekniikoita ja menetelmia sen arvioimiseksi, miten laajoja
vaikutuksia suunnitelmalla tai hankkeella on alueen (alueiden)
koskemattomuuteen. Alueen koskemattomuudesta tehtdavan kuvauksen ja
vaikutustenarvioinnin on perustuttava parhaisiin mahdollisiin Natura 2000 -alueille
ominaisiin indikaattoreihin, joista voi olla hydtya mydés suunnitelman tai hankkeen
toteutuksesta aiheutuvien vaikutusten seurannassa. Asianmukaisesta arvioinnista
laadittavan raportin tulee olla riittdvan yksityiskohtainen, jotta siita kay ilmi, miten
lopullinen paatds tehtiin ja milla tieteellisilléd perusteilla.” /korostukset kirjoittajan
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Natura-arvioinnin ja muun yleiskaavaan liittyvan vaikutusten arvioinnin kattavuutta
ja riittavyytta tarkasteltaessa on edella mainittujen seikkojen ohella otettava
huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus seka kaavaratkaisun yksityiskohtaisempaan
suunnitteluun kohdistuvat oikeusvaikutukset.” /korostukset kirjoittajan Tuossa
tapauksessa KHO pysytti hallinto-oikeuden paatdksen, jolla oli kumottu
Ostersundomin yhteinen yleiskaava mm. seuraavin perustein: "Yleiskaavaan
liittyvaa Natura-arviointia ei edella esitetyt, erityisesti kaavan toteuttamisesta
aiheutuvien yhteisvaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuustekijat huomioon
ottaen voida kaikilta osin pitaa riittavanad, eivatka siind esitetyt johtopaatokset
merkittavien haitallisten vaikutusten toteutumatta jaamisesta kaikilta osin perustu
sellaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitettuihin taydellisiin,
tasmallisiin ja lopullisiin paatelmiin, joilla voidaan halventaa kaikenlainen
tieteellinen epailys asianomaisella suunnittelualueella suunniteltujen téiden
vaikutuksista. Koska yleiskaavaratkaisun mahdollisia heikentavia vaikutuksia
erityisesti Natura-alueen suojelun perusteena oleviin lintulajeihin ja Natura-alueen
linnustollisesti arvokkaaseen aluekokonaisuuteen ei ole riittéavasti poissuljettu, on
esitetyn selvityksen perusteelld olemassa vaara, etta yleiskaavassa Natura-alueen
laheisyyteen osoitettu uusi maankayttd ja kaavaratkaisun mahdollistama alueen
asukasmadardn voimakas lisaantyminen yleiskaavaratkaisuun sisaltyvista
lieventamistoimenpiteistd huolimatta merkittavasti heikentdvat suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura 2000 -
alueella.” /korostukset kirjoittajan Katsomme, etta ylla viitatussa yleiskaavaa
koskevassa ratkaisussa koskevat oikeusohjeet koskevat myds nyt tarkasteltavaa
asemakaavahanketta. Olennaista on myds, ettd selvitykset tehdéan ennen
maankayttda koskevaa paatdsta; hetkelld, jolloin annetaan lupa hankkeen
toteuttamiselle tai paatetdan hankkeen edellyttamasta kaavavarauksesta ei saa olla
minkaanlaista perusteltua tieteellistd epailyd suunniteltujen tdiden
ymparistévaikutuksista asianomaisen alueen koskemattomuuteen (ks. C-461/17,
kohta 51). Lupaviranomainen ei voi siten hyvaksya toimintaa, joka saattaa
vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla esiintyy
yhteison tarkeina pitamia tai ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja. Hyvaksyntaa
ei voida antaa toiminnalle, joka voi johtaa po. alueella esiintyvan luontotyypin
hdviamiseen tai osittaiseen ja korjaamattomaan tuhoutumiseen (ks. mm. C-
441/17, komissio vs. Puola, kohta 119- 120, C-258/11, Sweetman ym., kohta 43
ja C-404/09, komissio v. Espanja, kohta 163). Ratkaisussa 7.11.2018, C-461/17
(Holohan) arviointivelvollisuutta viela tdsmennetaan todeten, "ettéd hankkeen tai
suunnitelman suojeltuun alueeseen aiheuttamien vaikutusten asianmukainen
arviointi merkitsee ensinnakin sita, ettd ennen kyseisen suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymista yksiléidaan kaikki mainitun suunnitelman tai hankkeen ndkdkohdat,
jotka voivat vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin. Toiseksi on niin, etta ei
voida katsoa, ettd tallainen arviointi on asianmukainen, jos siina on puutteita ja se
ei sisalla taydellisid, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan
hdlventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epaily kyseisen suunnitelman tai
hankkeen vaikutuksista asianomaiseen alueeseen... Tasta seuraa, ettd kyseisessa
sdaannoksessa edellytetdan, ettd ennen asianomaisen luvan myontamista
toimivaltainen viranomainen luetteloi ja arvioi suunnitelman tai hankkeen kaikki
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nakdkohdat, jotka voivat vaikuttaa suojellun alueen suojelutavoitteisiin.” Edella
esitetyin perustein katsomme, ettd kaavan vaikutuksista Pdijatsalon Natura-alueen
suojeluarvoihin tulee tehda tarveharkinnan sijasta luonnonsuojelulain 65 §:n
tarkoittama arviointi. Rakentamisen ja virkistysalueiden supistumisen vaikutukset
suojeluarvoihin on arvioitava objektiivisesti ja varovaisuusperiaate huomioon
ottaen. Tassa tapauksessa riittavan arvioinnin ja heikentamiskiellon merkitysta
korostaa myds suojelualueen sijainti Pdijatsalon alueeltaan rajoitetussa saaressa,
mika lisaa riskia ymparistdon kayttorasituksen kohdistumisesta suojelualueelle.
Edella esitetyin perustein katsomme, etta Paijatsalon ranta-asemakaavan
muutoksen valmistelu edellyttda LSL 65 §:ssa tarkoitetun arvioinnin suorittamista.

9 Yhteenveto

Kaavan tavoite kulttuuri-, maisema- ja luontoarvojen seka olemassa olevan
asutuksen ja lomaasutuksen seka elinkeinotoiminnan yhteensovittamisesta
edellyttad suunnitelmien vaikutusten hahmottamista kattavin ja objektiivisin
selvityksin. Tata edellytetdan myos rantakaavoitusta ohjaavissa yleispiirteisimmissa
suunnitelmissa (VAT, maakuntakaava ja yleiskaava). Perustuslain mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinnésta kuuluu
kaikille ja julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistéon seka mahdollisuus vaikuttaa elinympaéristéaan koskevaan
paatoksentekoon. Alueen asukkaiden aito osallistuminen edellyttaa kuitenkin
kattavaa ja objektiivista tietoa maankdyttésuunnitelmien vaikutuksista. Edella
esitetyin perustein katsomme, etta esitetyt maankayttévaihtoehdot eivat perustu
suunnittelun Iahtdkohtien riittdvaan selvittdmiseen, ovat ylimitoitettuja eivatka
sopeudu ymparistdn erityispiirteisiin. Ne heikentdisivat merkittavalla tavalla
erityisesti saaren pohjoisosan ja Paijatsalon muun suunnittelualueen ymparistén
poikkeuksellisia maisema- ja kulttuurihistoriallisia arvoja vaarantaen samalla alueen
erityiset luontoarvot.

VASTINE. Tarkennetaan vaihtoehtoja ja vahennetdan kaavaluonnokseen
esitettavien tonttien maaraa.
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