Valitus Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatoksesta 208/2026

TIELUPA 05.03.2026 § 11

249/10.03.00.07/2024

Valmistelija

Paatosehdotus

Tie- ja lupajaosto on 6.6.2024 § 36 velvoittanut kiinteistdn omistajan
poistamaan Kiinteistolla 781-416-4-201 sijaitsevan varaston ja
kotarakennuksen 31.8.2024 mennessa paatoksesta ilmenevin
perustein. Velvoitteen tehosteeksi on asetettu 10 000 euron
uhkasakko.

Tie- ja lupajaosto on lisaksi paattanyt tehda luvattomasta
rakentamisesta tutkintapyynnon poliisille ja peria asian kasittelysta 1
000 euron suuruisen rakennusvalvontataksan mukaisen maksun.

Hallinto-oikeuden mukaan varaston ja kodan rakentaminen on
rakennusajankohtana voimassa olleen lain mukaan edellyttanyt
ainakin rakennusluvan saamista. Kun rakennuslupaa ei ole haettu ja
saatu, rakennusvalvontaviranomainen on voinut velvoittaa valittajan
poistamaan varaston ja kodan kiinteistolta. Velvoitteen tehosteeksi
on voitu asettaa uhkasakko.

Hallinto-oikeus pitaa varastoa ja kotaa maankaytto- ja rakennuslain
113 §:ssa tarkoitettuna rakennuksena, jonka rakentaminen on
edellyttanyt rakennuslupaa.

Hallinto-oikeus on kuitenkin aanestyspaatoksella kumonnut tie- ja
lupajaoston paatdksen silla perusteella, etta hallinto-oikeus ei ota
ensi asteena ratkaistavakseen, edellyttdako varaston ja kodan
rakentaminen edelleen rakentamislaissa rakentamislupaa.

Hallinto-oikeus siirsi paatoksellaan valvontamaksua koskevan asian
toimintaymparistovaliokunnalle kuntalain mukaisena
oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi, koska voimassa olevan
hallintosdannon mukaan toimintaymparistovaliokunta valitsee
keskuudestaan tie- ja lupajaoston.

Nimi: Tapio Tonteri

Tehtavanimike: Rakennustarkastaja
Puh: 044 713 4534

Email: etunimi.sukunimi@sysma.fi

Pyydetaan Korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa, koska
rakentamislain 194 § mukaan tdmén lain voimaan tullessa vireilla
oleva asia kéasitellaén loppuun soveltaen tdmaéan lain voimaan
tullessa voimassa olleita séénndksia, jollei jaljempéné toisin
sédddeta. Hallinto-oikeus ei ole tata lainkohtaa huomioinut
paatoksessaan lainkaan ja sen ei olisi tullut kumota paatosta, silla
perusteella edellyttddko varaston ja kodan rakentaminen edelleen
rakentamislaissa rakentamislupaa.



Tuomioistuimessa vireilla olevat asiat ratkaistaan luvan
hakemishetkella voimassa olleen lainsaadannén mukaisesti (Kirsi
Martinkauppi, Rakentamislaki, 2024 s. 818).

Tie- ja lupajaosto vaatii, etta Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos
kumotaan siltd osin, kun se on palauttanut asian tie- ja lupajaostolle
uudelleen kasiteltavaksi.

Tie- ja lupajaosto vaatii Hdmeenlinnan hallinto-oikeutta maksamaan
KHO:n kasittelysta aiheutuneet oikeudenkayntimaksut.

Rakennusvalvontamaksua koskevan asian siirtamisesta ei valiteta,
vaan oikaisuvaatimuksen kasittely siirretaan
toimintaymparistovaliokunnalle.

Mikali tie- ja lupajaoston paatoksesta ei olisi valitettu, rakennukset
olisivat jo purettu kiinteistolta. Tai jos hallinto-oikeus olisi tehnyt
paatoksen jo MRL:n aikana, niin rakentamislakia ei olisi huomioitu
paatoksessa.

Rakentamislain 2 § 1 mom. 5 kohdassa on maaritelty rakennus, jolla
tarkoitetaan erillista, kiinteda, paikallaan pysytettavéksi tarkoitettua,
omalla sisdankaynnillé varustettua kohdetta, joka siséltééa katettua ja
seinien erottamaa tilaa. Kota ja varasto ovat rakentamislain mukaisia
rakennuksia.

Rakentamislain 42 § 1 mom. 2 kohdan mukaan alle 30 m2:n
rakennuskohteen rakentaminen ei edellyta rakentamislupaa. Eli
varasto ja kota eivat vaadi rakentamislupaa. Kuitenkin riippumatta
siita, edellyttaako rakentaminen lupaa, kaikkia rakentamista
koskevia saannoksia ja maarayksia on tarpeen noudattaa.
Rakentamisessa on niin ikaan noudatettava kaavamaarayksia.
Rannalle ei saa edelleenkaan rakentaa rakennusta ilman
asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maaratty
yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta rakentamisluvan
myontamisen perusteena (Kirsi Martinkauppi, Rakentamislaki, 2024
s. 232-233). Alueidenkayttolaki 72 §.

Rakentamislain 42 § 2 mom. mukaan uuden rakennuskohteen
rakentaminen edellyttaa rakentamislupaa myés, jos rakentamisella
on vahéistd merkittdvédmpééa vaikutusta alueiden kéyttéon,
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéén tai
ympdéristbnédkdkohtiin, rakentaminen edellyttaa viranomaisvalvontaa
olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi tai
rakennusvalvonnan on tarpeen valvoa rakennuskohteen
rakentamista yleisen edun kannalta. Hallinto-oikeus on todennut
paatoksessaan, etta varastolla on erityisi& maankéaytéllisia ja
ympadristéllisia vaikutuksia ja kota ominaisuuksiensa vuoksi
edellyttda viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen ja
maisemaan liittyvien syiden vuoksi. Kodan ja varaston rakentamista
on tarpeen valvoa myos yleisen edun kannalta (yhdenvertaisuus).
Kota ja varasto ovat siis rakentamisluvan tarpeessa.

Kaavassa ei ole osoitettu lomarakennusoikeutta M-alueelle, joten
rakentamisella on myds vaikutusta alueiden kayttoon.



Rakentamislain 45 §:ssa on maaratty sijoittamisen edellytykset.
Kaikki edellytykset eivat tayty: Rakentaminen aiheuttaa haittaa
naapureille, rakentaminen ei ole sopivaa maisemalliselta kannalta ja
vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen
sailyttamista eika virkistystarpeiden turvaamista seka rakentaminen
aiheuttaa haittaa yleiskaavassa tai rakennusjarjestyksessa
annettujen maaraysten toteuttamiselle. Nain ollen rakentamislupaa
ei voi myontaa kummallekaan rakennukselle.

Rakentamislain 10 luvun 105 §:n mukaan rakennustydn suorituksen
on téytettdvéa rakentamista koskevien sdénndsten ja

mééréaysten seké hyvén rakennustavan vaatimukset. Tama vaatimus
koskee kaikkea rakentamista riippumatta siita, onko kysymys
rakentamislupaa edellyttdvasta rakentamisesta vai ei (Kirsi
Martinkauppi, Rakentamislaki, 2024 s. 581).

Rakentamislain 146 §: Jos rakennustyéhén tai muuhun
toimenpiteeseen ryhdytéén tai se toteutetaan vastoin tdmén lain tai
sen nojalla annettuja sdénndbksié tai maarayksia taikka mybnnetyn
luvan tai viranomaishyvéksynnén vastaisesti, rakennustarkastajalla
Ja rakennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla viranhaltijalla on
oikeus keskeyttéa tyo.

Rakentamislain 147 §: Jos joku ryhtyy toimiin tdmén lain tai sen
nojalla annettujen sdénndésten tai mééréysten vastaisesti taikka ly6
laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, voi kunnan
rakennusvalvontaviranomainen 6, 8, 10, 12 ja 13 luvun mukaisissa
asioissa velvoittaa niskoittelijan mééréaajassa oikaisemaan sen, mité
on tehty tai lyéty laimin. Viranomaisen antamaa kieltoa tai mééréysta
voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etté tekematta jatetty
toimenpide teetetdén laiminlybjan kustannuksella.

Nain ollen rakennusty® voidaan keskeyttaa ja rakennukset voidaan
poistaa sakon uhalla tai teettaa laiminlydjan kustannuksella.

Hallinto-oikeuden paatds on saapunut kuntaan 3.2.2026, joten 30
paivan valitusaika paattyy 5.3.2026.



Paatos

Esittelija muutti kokouksessa ehdotustaan valitusajan osalta.
Tarkennetaan valitusajan paattymista: Hallinto-oikeuden paatds on
saapunut kuntaan sahkdpostilla 3.2.2026 ja paatoksen mukaan
kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan
katsotaan saaneen tiedon paatoksesta kolmantena paivana viestin
lahettamisesta (sahkdpostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta),
jollei muuta nayteta. Nain ollen 30 paivan valitusaika alkaa 6.2.2026.
Sita paivaa lukuun ottamatta 30 paivaa on kulunut 8.3.2026. Koska
se on sunnuntai, valitusaika paattyy 9.3.2026 klo 16:15.

Tie- ja lupajaosto paatti hakea valituslupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta muutetun paatésehdotuksen mukaisesti.



