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Valtiovarainministerion lausunto perustuu olennaisilta osin lahtokohtaan, jonka
mukaan asiassa on kyse valtionosuuslaskelman soveltamisesta seka siita, voi-
daanko Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman tilinpaatokseen kirjattu alijaama
ottaa huomioon valtionosuusasetuksen mukaisessa siirtolaskelmassa. Sysman
kunta toteaa, ettei ministerion esittama rajaus poista tarvetta arvioida, onko
valtionosuuden vahentamisen perusteena kaytetty kustannusera sellainen, joka
lain mukaan voidaan ottaa huomioon kunnan valtionosuuslaskelmassa. Kysymys
ei siten ole pelkastaan valtionosuuslaskelman teknisesta soveltamisesta, vaan
myos siita, tayttaako valtionosuuden alentamisen perusteena kaytetty kustannus-
era sille asetetut oikeudelliset edellytykset.

Kunnan valituksessa ei ole kyse ainoastaan hyvinvointialueen menettelyn arvioin-
nista tai kirjanpidollisesta erimielisyydesta. Kysymys on myds siita, onko ministe-
rion valtionosuuspaatos riittavasti selvitetty, asianmukaisesti perusteltu ja lainmu-
kainen tilanteessa, jossa paatoksen taloudellinen vaikutus perustuu kustannus-
eraan, jonka oikeudellinen peruste, eraantyminen, kohdentuminen ja kunnan
vastuu ovat nimenomaisesti kiistanalaisia.

1. Ministerio ei vastaa kunnan keskeiseen viitteeseen oikeudellisen velvoit-
teen puuttumisesta

Kunnan valituksen ydin on siing, ettei palkkaharmonisaatiovarauksen perusteena
ole ollut sellaista ennen liikkeenluovutusta syntynytta ja eraantynytta oikeudellista
velvoitetta, joka olisi voitu kirjata Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman vastuuk-
si ja edelleen jasenkuntien valtionosuutta vahentavaksi kustannukseksi. Ministerio
ei lausunnossaan osoita, mihin lakiin, sopimukseen, tuomioistuimen ratkaisuun tai
muuhun oikeudellisesti sitovaan perusteeseen vaitetty maksuvelvoite olisi perus-
tunut 31.12.2022 mennessa.

Ministerio toteaa lausunnossaan, ettei siirtolaskelman yhteydessa ratkaista
palkkaharmonisaation toteuttamista, osapuolten maksuvastuuta tai yksittaisten
tilinpaatodskirjausten laillisuutta. Tama rajaus ei kuitenkaan vastaa kunnan
keskeiseen vaitteeseen. Jos ministerid kayttaa kyseista eraa kunnan valtionosuutta
vahentavana tekijana, sen tulee  hallintolain 31 §n  mukaisen
selvittamisvelvollisuuden ja perustuslain 2 §:n 3 momentissa ilmaistun hallinnon
lainalaisuusperiaatteen nakodkulmasta voida osoittaa, miksi era kuuluu
valtionosuuslaskennassa otettaviin kustannuksiin.
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Ministerion lausunnosta ei ilmene, milla oikeudellisella perusteella kiistettyyn, yk-
sildimattomaan ja ennen liikkeenluovutusta eraantymattomaksi katsottavaan palk-
kaharmonisaatiokustannukseen perustuva varaus voitaisiin ottaa huomioon kun-
nan valtionosuutta vahentavana erana. Lausunnosta puuttuu siten selvitys siita,
miksi kyseinen era tayttaisi valtionosuuslaskennassa huomioon otettavalta kustan-
nukselta edellytettavat oikeudelliset vaatimukset.

2. Ministerio nojaa ei-lainvoimaiseen hallinto-oikeuden ratkaisuun tavalla,
joka ei voi korvata itsenaista oikeudellista arviointia

Ministerid perustaa lausuntonsa huomattavassa maarin Hameenlinnan hallinto-
oikeuden 15.5.2026 antamaan ratkaisuun vuosien 2024 ja 2025 valtionosuuksia
koskevissa asioissa. Kyseinen ratkaisu ei kuitenkaan ole lainvoimainen, koska
Sysman kunta on hakenut asiassa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Taman vuoksi ratkaisulla ei ole oikeusvoimavaikutusta nyt kasiteltdvassa vuoden
2026 valtionosuutta koskevassa asiassa.

Ministerio voi vedota aiempaan ratkaisuun oman kantansa tueksi. Ratkaisu ei kui-
tenkaan ole lainvoimainen eika se poista hallinto-oikeuden velvollisuutta arvioida
vuoden 2026 paatoksen lainmukaisuutta itsenaisesti. Ratkaisu ei mydskaan anna
perustetta sivuuttaa kunnan tassa asiassa esittdmia oikeudellisia perusteita.

Ministerion lausunnon puutteena on, ettd se kayttaa aiempaa hallinto-oikeuden
ratkaisua ikaan kuin ratkaisu kattaisi myos nyt kasilla olevan vuoden 2026 asian.
Kyseessa on kuitenkin erillinen muutoksenhakuasia, jossa hallinto-oikeuden tulee
ottaa kantaa kunnan esittamiin oikeudellisiin perusteisiin.

3. Ministerio sekoittaa kirjanpidollisen arvion ja oikeudellisen velvoitteen

Ministerion lausunnossa keskeinen oletus on, etta kuntayhtyman tilinpaatokseen
kirjattu pakollinen varaus voidaan ottaa siirtolaskelman perusteeksi, koska sita ei
ole pidetty selvasti virheellisena. Kunnan nakokulmasta tama ei kuitenkaan vastaa
esitettyyn oikeudelliseen vaitteeseen. Pakollinen varaus on kirjanpidollinen arvio
mahdollisesta tai todennakdisestd menosta. Se ei itsessaan ratkaise sitd, onko
menon perusteena oleva oikeudellinen velvoite olemassa, kenelle vastuu kuuluu tai
onko velvoite eraantynyt ennen liikkeenluovutusta.

Ministerio ei lausunnossaan osoita, milla perusteella kirjanpidollinen varaus voisi
saada ratkaisevan merkityksen julkisoikeudellisessa valtionosuuslaskennassa
tilanteessa, jossa varauksen taustalla olevan velvoitteen olemassaolo ja
kohdentuminen ovat Kkiistettyja. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen
vallan kayton tulee perustua lakiin. Taman vuoksi kunnan valtionosuuden
alentamisen perusteena olevan eran oikeudellinen peruste tulee olla riittavasti
selvitetty ja paatoksessa asianmukaisesti perusteltu.

SYSMAN KUNNANVIRASTO Puh. (03) 84310

Valittulantie 5
19700 SYSMA

kirjaamo@sysma.fi



SYSMAN KUNTA LAUSUMA

12.10.2026

Kunnan vaite ei siten kohdistu ainoastaan siihen, oliko kuntayhtyman
tilinpaatoskirjaus kirjanpidollisesti mahdollinen. Olennaista on, voidaanko
oikeudellisesti Kkiistetty kirjanpidollinen arvio sellaisenaan hyvaksya kunnan
valtionosuutta vahentavan paatoksen perusteeksi. Ministerion lausunto ei anna
tahan kysymykseen riittavaa oikeudellista vastausta.

4. Vaite maksuvelvoitteen syntymisesta tyon tekemisen perusteella on
perustelematon ja oikeudellisesti kiistanalainen

Ministerio toteaa lausunnossaan, etta palkkaharmonisaatiota koskeva
maksuvelvoite olisi syntynyt sitda mukaa kuin tyota on tehty, vaikka maara olisi
tarkentunut mydhemmin. Tama on lausunnon aineellisesti keskeisin vaite, mutta
ministerio ei perustele sita riittavasti. Tyon tekeminen synnyttaa oikeuden sovittuun
palkkaan ja tyosuhteen ehtojen mukaiseen korvaukseen, mutta siitd ei
automaattisesti seuraa, ettda myohemmin arvioitu palkkaharmonisaatioon tai
tasapuolisen kohtelun vaatimukseen perustuva lisakorvaus olisi ollut oikeudellisesti
yksiloitynyt ja eraantynyt ennen 1.1.2023.

Ministerio ei yksiloi, milloin vaitetty maksuvelvoite on syntynyt, minka maaraisena
se on syntynyt, mihin nimenomaiseen oikeussuhteeseen se perustuu eika kenen
hyvaksi ja keta vastaan se olisi ollut taytantddnpantavissa ennen liikkeenluovutus-
ta. llman tallaista yksildintia vaite maksuvelvoitteen syntymisesta tyon tekemisen
myota jaa yleiselle tasolle. Tama on merkityksellista erityisesti siksi, etta
likkeenluovutusta koskevassa saantelyssd ennen luovutusta eraantyneilla
saatavilla ja luovutuksen jalkeen syntyvilla tai eraantyvilla velvoitteilla on erilainen
oikeudellinen asema.

Erityisesti liikkeenluovutuksen nakdkulmasta ratkaisevaa ei ole pelkastaan se, mil-
ta ajalta vaitetty korvaus lasketaan, vaan se, oliko kyseinen saatava ennen luovu-
tusta oikeudellisesti yksilOity ja eraantynyt. Ministerio ei vastaa tahan eraantymista
koskevaan ydinkysymykseen.

5. Ministerio sivuuttaa hallintolain mukaisen selvittamisvelvollisuuden

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta. Kunnan valituksessa on nimenomaisesti vedottu
siihen, ettd ministerion paatds perustuu kustannuseraan, jonka oikeudellista pe-
rustetta, kohdentumista ja eraantymista ei ole asianmukaisesti selvitetty. Minis-
terion lausunnosta ei kuitenkaan ilmene, etta se olisi selvittanyt naita seikkoja en-
nen paatoksentekoa.

Ministerio toteaa ainoastaan, ettei naita kysymyksia ratkaista valtionosuusasiassa.
Tama ei kuitenkaan poista velvollisuutta arvioida niita siltd osin kuin ne
muodostavat valtionosuutta alentavan kustannuseran oikeudellisen perustan.
Muutoin paatdksen keskeinen tosiasiaperusta jaa selvittamatta.
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Jos ministerio kayttaa valtionosuutta alentavana perusteena tiettya kustannus-
eraa, sen tulee paatdoksessaan ja lausunnossaan kyeta osoittamaan, miksi era
kuuluu lain mukaan huomioon otettavaan kustannusperustaan. Pelkka viittaus
tilinpaatokseen tai ei-lainvoimaiseen hallinto-oikeuden ratkaisuun ei yksin riita pois-
tamaan hallintolain 31 §:ssa saadettya selvittdmisvelvollisuutta eika hallintolain 45
§:ssa saadettya paatoksen perusteluvelvollisuutta.

6. Ministerio ei vastaa perustuslain 107 §:3an perustuvaan normihierarkiaa
koskevaan vaitteeseen

Ministerio nayttaa lahtevan siita, etta asetuksessa saadetty laskentatapa mahdol-
listaa kuntayhtyman alijaaman huomioon ottamisen, eika asiassa sen vuoksi ole
tarpeen arvioida eran aineellista oikeudellista perustetta. Tama ei kuitenkaan vas-
taa perustuslain 107 §:aan perustuvaan vaitteeseen, jonka mukaan tuomioistui-
men tai muun viranomaisen ei tule soveltaa asetuksen tai muun lakia
alemmanasteisen saadoksen saannosta, jos se on ristiriidassa perustuslain tai
muun lain kanssa.

Ministerion lausunto jaa taltd osin muodolliseksi. Se toteaa soveltaneensa voi-
massa olevia laskentasaannoksia, mutta ei arvioi, johtaako sdanndsten soveltami-
nen tassa tapauksessa siihen, ettda kunnan vastuulle luetaan era, jonka
oikeudellista perustetta ja eraantymista ei ole osoitettu. Kunnan nakemyksen
mukaan tallainen soveltamistapa edellyttaa nimenomaista arviointia suhteessa lain
tasoiseen saantelyyn ja perustuslain 107 §:aan.

7. Elakemenoperusteisia kustannuksia koskeva vastaus jaa puutteelliseksi

Elakemenoperusteisten kustannusten osalta ministerion lausunto rajoittuu
toteamaan, ettei valtionosuusasetuksessa ole saadetty tallaisten erien
oikaisemisesta ja ettd ne on taman vuoksi otettu huomioon Valtiokonttorille
raportoitujen tilinpaatostietojen mukaisesti. Tama ei kuitenkaan vastaa kunnan
vaitteeseen siita, ettd kyseisid kustannuksia ei ole tosiasiallisesti siirretty
hyvinvointialueen vastuulle, vaan kunta vastaa niista edelleen.

Ministerion tulkinta merkitsee, etta kustannus voidaan ottaa huomioon siirtyvana
kustannuksena, vaikka kunta katsoo, ettei kustannuksen taloudellinen vastuu ole
talta osin siirtynyt pois kunnalta. Talloin seurauksena voi olla kaksinkertainen rasi-
tus: kunnan valtionosuutta vahennetaan ikaan kuin kustannus olisi siirtynyt, mutta
kunta vastaa samasta kustannuksesta edelleen. Ministerio ei lausunnossaan arvioi
tata vaitetta eika selita, miten tallainen lopputulos olisi sovitettavissa valtion-
osuusjarjestelman tarkoitukseen tai lainmukaisuuden vaatimukseen.

Se, ettei asetuksessa ole nimenomaista oikaisusaannosta, ei yksin ratkaise kysy-
mysta, jos asetuksen mukainen laskentatapa johtaa kustannusten kohdentami-
seen tavalla, joka ei vastaa tosiasiallista ja oikeudellista vastuun siirtymista. Talta
osin ministerion lausunto jaa puutteelliseksi suhteessa kunnan esittamaan vaittee-
seen.
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8. Yhteenveto ministerion lausunnon keskeisista puutteista

Valtiovarainministerion lausunto ei kunnan nakemyksen mukaan anna riittavaa
oikeudellista vastausta Sysman kunnan valituksen keskeisiin perusteisiin. Lausun-
non puutteet voidaan tiivistaa seuraavasti:

e Ministerio ei osoita, mihin oikeudellisesti sitovaan perusteeseen palkkaharmo-
nisaatiovarauksen taustalla oleva maksuvelvoite on perustunut ennen 1.1.2023.

e Ministerid ei vastaa siihen, miten eraantymaton ja kiistetty saatava voisi muo-
dostaa kunnan valtionosuutta vahentavan kustannuksen.

e Ministerid nojaa ei-lainvoimaiseen hallinto-oikeuden ratkaisuun tavalla, joka ei
voi korvata vuoden 2026 paatoksen itsenaista lainmukaisuuden arviointia.

e Ministerio sekoittaa kirjanpidollisen varauksen ja oikeudellisen velvoitteen, eika
perustele, miksi varaus voisi saada itsenaisen julkisoikeudellisen vaikutuksen.

e Ministerio ei osoita tayttaneensa hallintolain 31 §:n mukaista selvittdmisvelvol-
lisuutta suhteessa paatoksen keskeiseen tosiseikkaperustaan.

e Ministerid ei analysoi perustuslain 107 §:8an perustuvaa vaitetta asetuksen
soveltamisrajoituksesta

e Ministerio ei anna riittavaa vastausta elakemenoperusteisten kustannusten to-
siasiallista ja oikeudellista vastuunjakoa koskeviin vaitteisiin.

9. Johtopaatos

Valtiovarainministerion lausunto ei poista valituksen keskeista oikeudellista ongel-
maa. Lausunnossa korostetaan, ettei tassa asiassa ratkaista palkkaharmonisaa-
tiovarauksen taustalla olevan velvoitteen oikeudellista olemassaoloa, osapuolten
maksuvastuuta eika yksittaisen tilinpaatoskirjauksen aineellista oikeellisuutta. Sa-
manaikaisesti juuri Kyseista varausta on kuitenkin kaytetty kunnan valtionosuutta
alentavan paatoksen perusteena.

Kunnan nakemyksen mukaan ministerio ei ole lausunnossaan osoittanut, milla oi-
keudellisella perusteella palkkaharmonisaatiovarauksen taustalla oleva maksuvel-
voite olisi ollut olemassa ennen 1.1.2023, milla perusteella kyseinen era voidaan
lukea kunnan valtionosuutta vahentaviin kustannuksiin tai miten hallintolain
mukainen selvittamis- ja perusteluvelvollisuus on tayttynyt asiassa.

Ministerio ei myoskaan ole vastannut kunnan esittamiin vaitteisiin, jotka koskevat
perustuslain 107 §:n merkitysta, maksuvelvoitteen eraantymista liikkkeenluovutuk-
sen nakokulmasta tai elakemenoperusteisten kustannusten tosiasiallista vastuun-
jakoa.

Edella esitetyilla perusteilla Sysman kunta katsoo, ettei valtiovarainministerion lau-
sunto anna aihetta poiketa valituksessa esitetyista vaatimuksista. Kunta uudistaa
valituksessaan esittdmansa vaatimukset ja niiden perusteet seka vaatii, etta val-
tiovarainministerion paatos kumotaan ja asia palautetaan ministeriolle uudelleen
kasiteltavaksi.
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